31 mars 2008 - sakframställan
Kort sammanfattning

Immigrant-institutet är en ideell förening med syfte att vara ett centrum för dokumentation om invandrare, flyktingar och rasism.

Databasproduktion och publicering på webben är därmed en viktig del i verksamheten.

En katalog över tidskrifter publicerades redan 1976. 2001 fick kulturministern Marita Ulvskog en ny tryckt upplaga under sitt besök i Borås i samband med en konferens och en utställning om minoritetsmedia som ägde rum på Immigrant-institutet. Ministern beställde en utredning från Presstödsnämnden, som publicerades i september 2002. I utredningen fanns en bilaga på 13 sidor med kataloguppgifter som hade hämtats från Immigrant-institutet utan tillstånd. I en förlikning i Stockholms tingsrätt erkänner Presstödsnämnden de facto att uppgifterna i deras lista var hämtade från institutet.

Sedan 1998 fanns en webbkatalog på Immigrant-institutets hemsida, sorterad både efter språk och alfabetiskt. Under 2000-2002 fanns en auktoriserad version av Immigrant-institutets katalog även på Integrationsverkets hemsida.
Denna version av katalogen kopierades utan tillstånd av Leonor Camauër 2002 i en rapport ”Mapping minorities and their media”. Leonor Camauër fick 2002 uppmaningen att korrigera uppgifterna och meddela att katalogen var Immigrant-institutets. Detta skedde inte och i februari 2004 fick hon uppmaningen att dra in hela katalogen, vilket hon gjorde. 

I januari 2004 fick Leonor Camauër uppdraget från Styrelsen för psykologiskt försvar att göra en katalog över minoritetsmedia plus en rapport. Som grunden för den nya katalogen använde hon den tidigare kopierade katalogen samt en senare version av Immigrant-institutets katalog. Det är resultatet av dessa två kopieringar i  SPF:S  katalog, publicerad i april 2005, som är föremål för Immigrant-institutets stämning om kopiering och databasintrång. 

Vidareutveckling av talan

Jag har en utbildning i biblioteksvetenskap från Kungliga biblioteket där jag tjänstgjorde som ung och redan då publicerade flera bibliografier, och ytterligare 34 års erfarenhet som lärare inom biblioteksvetenskap på Högskolan i Borås. Jag har författat flera böcker om hur kataloginformation ska struktureras och registreras och varit handledare till en mängd uppsatser inom området. Jag är författare till den enda svenskspråkiga kursbok som innehåller alla moment inom ämnet Kunskapsorganisation. Mina böcker används som kurslitteratur inte bara i Sverige, utan även i Finland, och som läsmaterial i länder som Argentina och Spanien. Jag har i min profession en viss träning i att se vilka fel man gör när man själv hämtar materialet till en katalog utan att veta vad man gör och jag kan lätt skilja mellan original och plagiat. 

I egenskap av föreståndare för Immigrant-institutet är jag även chef för institutets forskningsbibliotek som bl.a. innehåller Sveriges enda samling av över 1000 olika titlar av invandrar- och minoritetstidskrifter.
Å andra sidan är jag inte hemmastadd i hur en rättsprocess går till och ber därför om överseende om jag inte strikt följer processordningen. Det är min förhoppning att jag ska bli bemött med visst överseende om jag inte följer rutinerna enligt vad som föreskrivs. Det väsentliga måste vara att få klarhet i att kopiering har skedd och att få veta hur kopieringen har gått till. 
Anledningen till att vi för processen utan advokat är ganska enkel. Föreningens försäkring täcker inte tvister om upphovsrätt. Det gäller även företag. Immigrant-institutets ekonomi tillåter inte att vi anlitar en advokat.

Immigrant-institutets katalog över tidskrifter reviderades 1982, 1992 och 2001 i tryckt form. Varje ny tryckt upplaga åtnjuter katalogskydd enligt URL 49§ eftersom det krävs ett omfattande arbete innan katalogen kan gå i tryck. 

Från och med 1998 publiceras katalogen även online. Denna onlinekatalog revideras kontinuerligt. Revideringarna är ganska omfattande och kräver både tid och mänskliga resurser, vilket gör att webbkatalogens senaste version i praktiken åtnjuter katalogskydd enligt Upphovsrättslagen URL 49§. Relevant för detta mål är versionen från september-oktober 2004.
I den katalog som publicerades under 2000-2002 på Integrationsverkets hemsida angavs tydligt källan Immigrant-institutet och copyrightsinnehavare Immigrant-institutet. Aktbilaga 18.

Enligt URL 49§ krävs det att en katalog är ett resultat av en stor investering eller att katalogen i sig innehåller många uppgifter. Båda principer är tillämpliga här. Kostnaderna för revideringarna uppgår till över 100 000 kr i personalkostnader årligen, förutom extra kostnader på över 50 000 kr vid mer omfattande revideringar såsom i samband med utgivningen av de tryckta upplagorna eller övergångar i de digitala versionerna, hösten 2002 och hösten 2004 (upplaga 2005 i aktbilaga 33).

Immigrant-institutets katalog innehåller även ett stort antal uppgifter, sammanlagt över 1800 sådana. Högsta domstolen ansåg i mål om krukväxter 1985 att ca 1200 uppgifter var ett tillräckligt antal för att åtnjuta katalogskydd.

Om katalogsydd och de olika upplagorna

Styrelsen för psykologiskt försvar har yrkat att rätten ska pröva om alla av Immigrant-institutets kataloger åtnjutit skydd enligt upphovsrättslagen. Motparten har i svaromål till hovrätten accepterat att katalogen från 1976 åtnjuter katalogskydd, men att dess skyddstid gått ut. 2001-års katalog är, hur man än ser på saken, en till innehållet helt ny katalog mot den som utgavs 1976. 

HÄR VISAS DE OLIKA TRYCKTA UPPLAGORNA SAMT ONLINEVERSIONEN OCH DERAS KVANTITATIVA SKILLNAD.

Redovisning av kostnader för invandrartidskriftskatalog:

Motparten har i svaromål 2007-06-14, aktbil 9 begärt en utförligare redovisning av kostnader i arbetet med tidskriftskatalogen. Vi redovisar nu dessa kostnader så att ingen osäkerhet behöver råda.
Arbetskostnader

En anställd arbetar i genomsnitt en dag i veckan med verifiering av uppgifter i inkommande  tidskrifter. Det blir 368 timmar per år. 

I kontroll av tidskrifterna ingår att verifiera de uppgifter vi har om tidskrifterna från tidigare katalog, se om adressuppgifter, prenumeration, periodicitet, eller andra uppgifter har ändrats under året. Särskilt viktigt är detta när första och sista av årets nr av en tidskrift ankommer. Ändringar kan inträffa även mitt på året. Det förekommer att institutet medverkar i förbättringen av tidskrifternas egen information, t.ex. om ISSN är felaktigt skrivet, eller IBAN-kontot saknar alla nödvändiga nummer (viktigt för prenumerationen). Då behöver man också ta kontakt med ansvariga utgivarna för att checka uppgiften. Det finns ytterligare flera moment som behöver göras.
Kostnad à 185:-/timme


68.080:-

När en tidskrift inte kommer ut under en längre tid måste man undersöka orsaken. 

Då tillkommer extra arbetstid för telefonsamtal, brev m.m.

För detta arbete får man räkna 2 veckors arbetstid per år, eller 80 timmar

Kostnad



14.800:-

Ungefär samma kostnad tillkommer för undersökning av nya tidskrifter





14.800:-

Dataregistrering

En annan person arbetar med dataregistrering av nya och ändrade uppgifter.

Tidsåtgång ca 1 timmar per vecka.

Kostnad per timme x 46 veckor à 185:-
 8.510:-

Summa årligt arbete för uppdateringen

106.190:-

Revideringsarbete online

Uppdatering av internetuppgifterna

För detta arbetar en tredje person. Mindre uppdateringar görs kontinuerligt och kostnaden redovisas ovan.

Större uppdateringar görs numera varje år. I arbetet med uppdateringar ingår brev till tidskrifterna, kontakt med nya tidskriftsutgivare, genomgång av mediaartiklar, sökning av utgivare, mottagning av exemplar eller sökning av tidskriften på andra bibliotek, kontroll av språket, hemsidan och övriga uppgifter, bibliografisk kontroll

Den sammanlagda minsta tidsåtgången är 

120 timmar (3 veckor) à 185:-

22.200:-

Summa arbetskostnader för uppdatering varje år

  128.390:-

Hur arbetar man för att veta om nya tidskrifter?

Eftersom Immigrant-institutet är den enda tillgängliga källan för invandrar- och minoritetstidskrifter måste självfallet institutet få reda på tidskrifterna på något 

sätt. Arbetet är ganska omfattande och mångfasetterat och kan inte beskrivas 

med ett fåtal ord. Det är inte som för telefonkatalogen där man anmäler sig för att 

få ett telefonnummer och man blir då registrerad. Det är inte heller som med 

radio- och tv-stationer för invandrare, där man enligt lag måste få tillstånd att 

sända och man då blir registrerad av Post- och telestyrelsen, varifrån uppgifterna 

fritt kan hämtas av vem som helst.

I detta sammanhang bör räcka med att förklara att kunskapen om både nya och gamla  tidskrifter bygger på det samlade arbete som institutets medlemmar och anställda gjort under 35 års verksamhet. Det arbete som görs gratis redovisas alltså inte här, även om det också ska värderas.
Immigrant-institutets omsättning är annars 1,6 miljoner per år i rena pengar plus ytterligare ett värde på ca 3,5 miljoner kronor i ideell omsättning. Tidskrifterna står för en tredjedel av bibliotekets verksamhet och en tiondedel av institutionens totala verksamhet.

Tillkommande kostnader för produktion av en tryckt katalog:

Redigering, lay-out, korrekturläsning
  
  40.000

Tryckning



120.000

Summa extra kostnader för produktion av tryckt katalog
160.000

Det aktuella fallet

Styrelsen för psykologiskt försvar publicerade 2005 skrifterna Minoritetsmedier och minoritetsmediepolitik i Sverige – en kartläggning och Minoritetsmedier i Sverige – katalog. Det är katalogdelen, aktbilaga 15 som är föremålet för överklaganden. Mer precis sidorna 8-61 i den tryckta boken (54 sidor).

När katalogen och rapporten publicerades i april 2005 fann Immigrant-institutet att SPF:s katalogdel med invandrar- och minoritetstidskrifter var ett eftergörande av Immigrant-institutets kataloger.

SPF uppger i rapportdelen, aktbilaga 14, på sidan 40 att man för sin katalog använt sig av tre källor: Immigrant-institutets katalog, Presstödsnämndens förteckning över invandrar- och minoritetstidskrifter som ingick i nämndens rapport Minoriteternas medier (2002)  och Kulturrådets katalog över kulturtidskrifter 2003. Kulturrådets katalog innehåller inga tidskriftsposter som inte redan finns i Immigrant-institutets kataloger eller i de få som Presstödsnämnden själv hade lagt till i sin katalog . Presstödsnämndens katalog får inte användas som primärkälla. Presstödsnämnden själv hänvisar till Immigrant-institutet som källa.  Presstödsnämndens erkännande måste accepteras som bevis om att det de facto förhåller sig så.

Jag kommer dessutom i bevisningen visa att SPF:s katalog hämtat uppgifter från Presstödsnämndens katalog i en mycket begränsad omfattning (7 av 136 poster, eller 5%), och att inga poster hämtats från Kulturrådets katalog (alltså 0%)
Den samlade statistiken för SPF:s katalog är följande:

136 poster med 13 möjliga uppgifter för varje post.

Av dessa 136 kommer 113 från Immigrant-institutet, alltså 83,9 %.

(Av de 113 kommer redan 84 från Camauërs första kopiering 2002, alltså 61,7%.)

Endast 23 poster, eller 16,1% kommer från andra källor.

Bland dessa 23 är det endast 7 som hämtats från Presstödsnämndens katalog, alltså 5%.

0% från Kulturrådet.

Immigrant-institutet vände sig till SPF med begäran om ekonomisk kompensation för olovligt utnyttjande av institutets katalog. Efter att SPF vägrade att ens diskutera saken (GD Mats Ekdahl undanber sig vidare korrespondens enligt inlämnad bilaga till tingsrätten) lämnade institutet en stämningsansökan hos Stockholms tingsrätt. Tingsrätten dömde 2006-12-14 i målet T 30270-05. 

Tingsrättens domskäl

Stora delar av beskrivningen som Tingsrätten ger i domskälen är felaktiga i sak och domen måste av den anledningen ogillas. Först en korrekt uppgift i domskälen:

” Katalogskyddet i 49 § upphovsrättslagen gäller till dess 15 år har förflutit från det år då arbetet framställdes. Om arbetet har gjorts tillgängligt för allmänheten inom 15 år från framställningen gäller dock rätten till dess 15 år har förflutit efter det år arbetet först gjordes tillgängligt för allmänheten.

49 § upphovsrättslagen har ändrats i samband med införlivandet av Europaparlamentets och Rådets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rättsligt skydd för databaser, det s.k. databasdirektivet. 49 § upphovs-rättslagen bör så långt det är möjligt tolkas i överensstämmelse med databasdirektivet. Detta innebär i fråga om skyddstiden att en ny sådan börjar löpa om kvalitativt eller kvantitativt sett väsentliga ändringar skett av innehållet i en databas som innebär att det föreligger en kvalitativt eller kvantitativt sett väsentlig investering (se artikel 10.3 i databasdirektivet och prop. 1996/97:11 s. 40 samt Olsson, Upphovsrättslagstiftningen, 2006, s. 414).”

Immigrant-institutet hänvisade till flera paragrafer i EG direktivet medan tingsrätten i domskälen har valt att nämna en enda av direktivets paragrafer, den som var lättast att hänvisa till, och ändå onödigt,  eftersom den redan finns i den svenska lagtexten: Andra stycket 49§ upphovsrättslagen:

”Rätten enligt 

49 § Den som har framställt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt arbete i vilket ett stort antal uppgifter har sammanställts eller vilket är resultatet av en väsentlig investering har uteslutande rätt att framställa exemplar av arb.." 
första stycket
 gäller till dess femton år har förflutit efter det år då arbetet framställdes.”

Mer rättsligt adekvat hade varit att hänvisa till andra paragrafer i EG-direktivet 96/9/EG av den 11 mars 1996, som saknas i den svenska lagen men som äger tillämpning här:

Bevarandesatser:

(7) Upprättandet av databaser kräver en betydande insats av mänskliga, tekniska och finansiella resurser, men det är möjligt att till en betydligt lägre kostnad kopiera eller få tillgång till dem än vad det kostar att själv skapa dem.

(8) Utdrag och/eller återanvändning utan tillstånd av innehållet i en databas utgör åtgärder som kan ha allvarliga ekonomiska eller tekniska följder.

(30) Upphovsmannens ensamrätt måste omfatta rätten att avgöra på vilket sätt och av vem hans verk får utnyttjas samt i synnerhet rätten att kontrollera verkets spridning till obehöriga personer.

Artikel 7 

Rättighetens föremål 

1. Medlemsstaterna skall tillerkänna en databasproducent som vid anskaffning, granskning eller presentation visar sig innehålla en

kvantitets- eller kvalitetsmässigt sett väsentlig investering, rätten att förbjuda utdrag och/eller återanvändning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett väsentlig del av databasens innehåll.

2. I detta kapitel avses med

a) utdrag: en varaktig eller tillfällig överflyttning av hela eller en väsentlig del av innehållet i en databas, oberoende av på vilket sätt och i vilken form detta sker,

Ingenting av detta i EG direktivet kommenterar tingsrätten. Immigrant-institutet kan tvingas att upphöra som databasproducent om vem som helst kan eftergöra de kataloger som finns på Immigrant-institutets hemsida eller i tryck och som är ett resultat av ett långvarigt, kunskapskrävande, kvalitativt och kostsamt arbete. 

Slarviga motiveringar i tingsrättens domskäl

Tingsrättens övriga domskäl ger inte någon vägledning i rättstillämpningen. 

Tingsrätten skriver:

”Skyddet gäller själva sammanställningen som sådan och inte för uppgifter i den och inte heller själva idén att sammanställa invandrartidskrifter på det sätt som skett. Det är således tillåtet att återge uppgifter ur katalogen och använda den som källa men inte att eftergöra själva katalogen.”

Här är tingsrätten otydlig. Texten kan betyda vad som helst. Det är tillåtet att återge uppgifter ur en katalog, så länge det är fråga om några enstaka uppgifter, men inte hur många som helst. Vad som inte är tillåtet är att återge en väsentlig del av eller som här, 83,9% av katalogen.  Då övertar man den ursprungliga katalogens innehåll och gör det till sitt. Tingsrätten förklarar inte hur ett eftergörande annars skulle se ut om SPF:s katalog inte anses vara ett eftergörande.

Immigrant-institutet anser att SPF har eftergjort mer än en”väsentlig del”, som 49§ lagen om upphovsrätt avser. Dels är det fråga om att av de 136 poster som finns i SPF:s katalog över tidskrifter minst 113 kommer från Immigrant-institutet, dels att av de 14 möjliga element i varje av posterna som finns i SPF:s katalog 11 är identiska med institutets, 2 finns implicit under institutets övriga element och endast 1 element är SPF:s eget. Det är inte fråga om ett självständigt arbete från SPF:s sida.

Tingsrätten hänvisar i domskälet till Henry Olsson, Upphovsrättslagstiftningen 2006, i fråga om skyddstiden. Det finns viktigare texter i Olssons verk som äger tillämpning här, bl.a. på sidan 412: 

”Av förarbetena framgick att skyddet mot eftergörande gäller inte bara direkt eftertryck eller liknande av sammanställningen utan också eftergörande av uppgifterna i ”samma eller liknande form”, dvs mer eller mindre beslöjade plagiat (auktorrättskommittén, NJA II 1961, s. 323).”

Olsson beskriver vidare, på sidan 412, EG-direktivets artikel 7.1 som handlar om rätten att ”förbjuda utdrag och/eller återanvändning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett väsentlig del av databasens innehåll”.

För att åskådliggöra detta mer konkret kommer vi att visa de poster som SPF hämtat från Immigrant-institutets kataloger och de element som eftergjorts (vi ska visa 113 poster av de totalt 136 som utgör SPF:s katalog).

Innebörden av katalogskyddet enligt 49§ Upphovsrättslagen måste vara att det inte är tillåtet att kopiera en väsentlig del av katalogen, inte heller räkna in eventuella små ändringar för att den nya katalogen skall framstå som ett eget självständigt arbete. 

Immigrant-institutet säljer adressetiketter (med färre element per post än i det mål som vi nu behandlar) från våra olika databaser till organisationer och myndigheter och samtliga mottagare är medvetna om att de inte får använda dessa etiketter på annat sätt än det som avtalats, än mindre lägga upp ett eget register, med hjälp av våra etiketter som bas, desto mindre att publicera dem. Flera myndigheter och organisationer påminner själva oss om databasskyddet och ibland ber de oss sända etiketterna direkt till t.ex. det tryckeri som distribuerar det material de ville skicka ut till de begärda adressaterna i syfte att undanröja misstanke om missbruk. Hittills har endast Presstödsnämnden missbrukat våra tidskriftsetiketter, etiketter som de fått av oss för utskick av en enkät . Nämnden använde dem sedan för att producera en tidskriftslista, den lista som SPF nu vill hänvisa till som en bland sina tre källor. 

Tingsrätten hänvisar i domskälen till den s.k. arbetslistan, trots att motparten inte lämnat in en sådan till tingsrätten. Tingsrätten har således inte sett arbetslistan och har omöjligen kunnat bedöma sanningshalten i det vittnesmål som tingsrätten åberopar i följande citat:

”Leonor Camauer har i vittnesförhör redogjort för hur SPF:s katalog togs fram. Hon har bl.a. uppgett att uppgifterna i den arbetslista som hon sammanställde inför arbetet med SPF:s katalog hämtades huvudsakligen från tre olika källor, Presstödsnämnden, Kulturrådet och Immigrant-institutet.”

Leonor Camauër erkände under ed att den sk arbetslistan, som hon i tidigare inlagor, t.ex. aktbilaga 26, till rätten uppgivit hade raderats, fanns i pappersform. Tingsrättens motivering att tillmäta arbetslistan, som varken tingsrätten, SPF, Immigrant-institutet eller nu hovrätten sett, en så viktig roll i domskälet saknar bevisvärde, så länge arbetslistan inte dyker upp. Camauërs uppgifter om hur hon har samlat in information om invandrar- och minoritetstidskrifter måste av den anledningen tillmätas inget värde, eftersom hon inte kan eller vill verifiera dem. 

Immigrant-institutet är övertygat om att en sådan arbetslista inte existerat, om den inte är snarlik eller identisk med den lista som Immigrant-institutet lämnat till rätten som aktbilaga 34. Denna lista är inte framställd av Leonor Camauër utan är en kopia av innehållet Immigrant-institutets kataloger med vissa tillägg. 

På sidorna 41 och 100 i SPF:s rapport (aktbilaga 14) kan man läsa följande två meningar:

Ur denna genomgång växte fram en arbetslista som omfattade 293 titlar med kontaktuppgifter.

Kartläggningen av de tryckta medierna påbörjades med framtagningen av en arbetslista som omfattade 293 titlar.

Leonor Camaüer gjorde sig skyldig till dataintrång redan vid utarbetandet eller kopiering av arbetslistan med de 293 poster hon nämner. Vi anser att rätten bör pröva detta och att utgångspunkten måste vara den arbetslista som föreligger, som aktbil 34. 
Stig Strömholm skriver i sin bok ”Upphovsrätt och internationell rätt”, Norstedt 2001, s. 276:

Fixering av skyddat material på en datorns hårddisk liksom vid lagring i en databas… utgör den rättsligt relevanta platsen för handlingen, som i dessa fall utgör mångfaldigande.”

Jag redogör här  hur de 293 posterna hämtats från Immigrant-institutet med undantag för 18 poster och ett antal dupletter samt några enstaka poster som inte hör till ämnet.

ARBETSLISTAN VISAS

Andra tidigare brott mot katalogskyddet som har relevans i detta mål
2002 publicerade Presstödsnämnden en skrift med titeln Minoriteternas medier. I denna skrift fanns en bilaga på 13 sidor med en förteckning över invandrar- och minoritetstidskrifter. Med undantag för ett fåtal titlar var informationen om tidskrifterna hämtad ur Immigrant-institutets katalog. Mellan Immigrant-institutet och Presstödsnämnden nåddes en förlikning den 19 september 2005 som innebar att Presstödsnämnden drog in den Internetbaserade upplagan och ersatte institutet med 80.000 kr. Av domen T7559-05 framgår att källan för de tidskriftsuppgifter som förekommer i Presstödsnämndens skrift är Immigrant-institutets kataloger och att Presstödsnämnden därmed inte får anges som primärkälla. Texten drogs också in från PSN:s hemsida. 

Tingsrätten har underlåtit att förklara vad domen T7559-05, aktbil. 17, i Stockholms tingsrätt innebär för detta nya mål. Vi anser att tingsrätten borde ange om och varför domen inte är relevant. Det går inte att förklara hur samma tingsrätt i den nya domen T 30270-05 kan acceptera Presstödsnämndens katalog som primärkälla när Presstödsnämnden själv inte gör det och en dom bekräftar det. Presstödsnämndens egen syn på katalogen måste respekteras. Det väsentliga i förlikningen är inte den ekonomiska ersättningen utan rätten till katalogen och dess innehåll, som genom Presstödsnämndens erkännande återgår till Immigrant-institutet. Institutet åberopar Presstödsnämndens erkännande i förlikningsmålet som bevis på att uppgifterna i den källa som åberopas de facto härstammar från Immigrnt-institutets katalog.
Resultat av ett gediget arbete inte korrekt
SPF hävdar att deras katalog är 

”ett resultat av ett gediget, kvalificerat arbete som på SPF:s uppdrag utförts av en erfaren medieforskare.” 

SPF bygger antagandet från det faktum att Leonor Camauër 2002 publicerade en rapport i London om minoritetsmedia i Sverige under rubriken ”Mapping minorities and their media”. Som en del av rapporten publicerade Leonor Camuër en katalog över minoritetstidskrifter som var en kopia av Immigrant-institutets katalog. Det kvalificerade arbetet hade alltså gjorts av Immigrant-institutet. Jag vill visa i detta sammanhang att kopieringen var till och med mer omfattande än vad vi själva trodde vid första påseendet och att den var klumpigt gjort. Av 181 poster som Camauër presenterade hade endast 11 delvis hämtats från andra möjliga källor. Motparten hävdar att denna kopiering saknar relevans i målet, eventuellt kan kopieringen uppfattas som klandervärt men inte mer. Så är det inte alls. 
Den SPF:s katalog som är föremål för stämningen innehåller 136 poster. Av dessa kommer 84 (eller 61,7%) just från den katalog som kopierades 2002, en mängd som redan i sig är tillräcklig för att säga at plagiat och dataintrång föreligger i SPF:s katalog. 

HÄR VISAS KOPIERINGEN AV 2002-ÅRS KATALOG. Aktbil 22, sidan 21 och följ.
Vi har även granskat SPF:s rapportdel, som motparten hävdar är ett resultat av ett gediget arbete. Hälften av rapporten behandlar inte media direkt utan är en sorts översikt över invandrar- och minoritetspolitik. Den hälft som tar upp minoritetsmedia är till vissa delar irrelevant. 
En omständighet som bland annat visar att forskaren inte har arbetat tillräckligt självständigt är att stora partier i texten är direkt hämtade från andra forskare. Visserligen nämns de i en not eller på annat sätt och i referenslistan i slutet av rapporten, men forskaren följer inte 22§ upphovsrättslagen om citat. Läsaren får intrycket att det är Leonor Camauër som författat texten. Jag ska bara visa några enstaka exempel och det tar bara ett par minuter.

HÄR VISAS KOPIERINGEN AV TEXTER I RAPPORTEN.

Källa inte angiven alls såsom lagen föreskriver

SPF har inte brytt sig om att ange källa i vederbörlig ordning, såsom 22§ Upphovsrättslagen föreskriver. När man läser SPF:s katalog Minoritetsmedier i Sverige, inledningen på sidan 4, får man uppfattningen att SPF letat och funnit minoritetstidskrifterna själv.  
”Uppgifterna i Katalogen har tagits fram genom post- och epostenkäter samt telefonintervjuer med kontaktpersoner för minoritetsmedierna”.

Huvudfrågan består: hur fick man veta vilka minoritetstidskrifterna är? Det finns idag bara en primärkälla, Immigrant-institutet. Detta utelämnas av SPF i katalogdelen.  Utan Immigrant-institutets katalog över tidskrifter måste man börja från noll. Till och med Kungliga biblioteket använder sig av Immigrant-institutets kataloger för att spåra invandrar- och minoritetstidskrifter, som enligt lag borde finnas på Kungliga biblioteket, men inte gör det.

Syftet med katalogen oväsentligt för rättskydd
Syftet med katalogen har angets också av motparten som anledning till att man skulle ha rätt att eftergöra Immigrant-institutets kataloger. Detta upprepas på flera ställen. I aktbilaga 12, sidan 2, i Örebro universitets brev aktbilaga 37 och i aktbilaga 49, sidan 1.
I den senast nämnda aktbilagan står: ”Det finns inga lukrativa syften med katalogen.”

Det finns inget stöd i lagen om att ett syfte utan lukrativa inslag skulle rättfärdiga kopiering. Undantagen finns upptagna i upphovsrättsförordningen, SFS 1993:1212,  där anges hur bibliotek i vissa bestämda situationer får göra kopior av dokument, och att handikappade via TPB och andra bibliotek kan få ett dokument i en annan form, främst i form av talbok, utan att inhämta upphovsrättsinehavarens tillstånd. Skulle dock den handikappade vilja behålla en egen kopia har upphovsrättsinnehavaren rätt till kompensation på samma sätt som för den tryckta upplagan.

Tingsrätten har fel om begreppet systematik

Systematik och innehåll

I tingsrättens dom uppges att katalogerna följer olika systematik. Ingenting kan vara mer felaktigt. Tingsrätten visar en skrämmande okunnighet om hur en databas fungerar. Vi blev ytterst förvånade, då vi antog att en sådan sak hörde till allmän bildning, men icke. Visste vi att det inte hörde till allmän bildning, ens för sådana som ska döma om databaser, hade vi förklarat oss bättre i tingsrätten.

Tingsrätten skriver:

”En jämförelse mellan SPF:s katalog och Immigrant-institutets katalog från 2001 ger vid handen att katalogernas systematik skiljer sig åt. SPF:s katalog består av två delar och ett register. I första delen, som innehåller de sidor som påstås göra intrång, sorteras medierna efter två klassificeringskriterier, medietyp och språk. I avsnittet tidningar och tidskrifter är språket huvuduppslagsord och inom varje språk är tidskrifterna alfabetiskt ordnade. I registret anges tidskrifterna i bokstavsordning med sidhänvisningar till var de återfinns i katalogen. I Immigrant-institutets katalog är tidskriftstitlarna listade i alfabetisk ordning och i registret är titlarna sorterade efter språk.”

Förutom att sakuppgiften är ofullständig eftersom Immigrant-institutets katalog också är listad efter språk, så är en av egenskaperna i en databas att de olika i databasen ingående elementen kan sorteras på olika sätt utan att innehållet i databasen ändras. Detta förklarades av Immigrant-institutet under tingsrättens förhandlingar. Vi har till hovrätten ingett den 16 februari 2007 som bilaga nr 2 exempel på databas med 10 poster sorterade efter olika element.
Om motparten instämmer i att tingsrätten har fel i uppfattningen om att det skulle vara annan systematik enbart på grund av språksortering då behöver jag inte vidareutveckla frågan.

En databas kan sorteras på vilket som helst av de element som ingår i databasen utan att systematiken rubbats. En annorlunda systematik skulle vara om elementen underordnades varandra efter olika principer. I Immigrant-institutets och SPF:s kataloger är elementen eller uppgifterna desamma förutom de små oväsentliga avvikelser som redovisats tidigare, som ett extra element i SPF:s katalog och varierande innehåll i ett par av dem.

Sorteringen kan göras efter språk, organisation, ort, startår, antal nr per år, telefonnummer, hemsida, postnummer eller vilket annat element som helst och fortfarande vara en och samma katalog med samma innehåll.

Indelningen ”språkvis” är inget som SPF kan hävda som en egen nyhet. Den indelningen har alltid funnits i Immigrant-institutets kataloger, först som register till de tryckta versionerna från 1976 och senare från och med 1998 som sortering i den webbaserade katalogen. I webben behöver uppgifterna för samma tidskrift skrivas ut endast en gång och fås ut i vilken sorteringsordning som helst som man bestämmer i förväg. Att sortera tidskrifterna efter språk i en tryckt katalog som denna är bara ett bevis på inkompetens, eftersom man nästan fördubblar textmassan och försvårar sökningen betydligt, tvärtemot vad SPF tror. I värsta fall femdubblar man textmassan, som i fallet med den mycket lilla tvåspråkiga tidskriften Pravo na Rec/Rätt att orda.
Påståendet från tingsrätten att det skiljer i systematik är alltså helt fel. Systematiken handlar inte om sortering utan om annat. Vi trodde att det räckte för oss med att hänvisa tingsrätten till kopian med första sidan av internetversionen där uppgiften om språk fanns som en av flera sorteringsmöjligheter och kunde lätt kontrolleras (mål T 30270-05, aktbilaga 6), eftersom webbversionen finns tillgänglig för alla. 
För att det inte skulle råda minsta tvivel, överlämnade vi till hovrätten en papperskopia av Immigrant-institutets webbkatalog sorterad efter språk (2007-02-16).
Medietyp 

Tingsrätten har fel även i påståendet att första delen i SPF:s katalog och som innehåller ”minoritetstidskrifter” skulle vara sorterad efter medietyp och språk men inte Immigrant-institutets. 
Enbart katalogen över en medietyp, tidskrifter, inte katalogen över radio- och tv-media eller elektroniska media, är föremål för stämning från Immigrant-institutets sida. Katalogen över tidskrifter är inte indelad efter annan medietyp. Alla poster på sidorna 8-61 i SPF:s katalog tillhör ju samma medietyp. Här har SPF i sina skrivelser blandat ihop begreppen och lyckats förmå tingsrätten att göra detsamma.

Immigrant-institutets webbkataloger innehåller dessutom alla medietyper och är sorterade efter följande medietyper: tidskrifter, elektroniska medier, radio- och tv-kanaler. Det råder alltså ingen skillnad heller mellan SPF:s alla kataloger, första, andra och tredje delen av boken, och Immigrant-institutets kataloger. Däremot är det skillnad i behandlingssättet. På Immigrant-institutets hemsida om radio- och tv-media uppges att informationen är hämtad från en publikdatabas av Radio- och tv-verket dit man hänvisas i fall man vill få ytterligare information eller om någon uppgift inte längre stämmer. I SPF:s katalog på sidan 4 får man beskedet att det är SPF via Leonor Camauër som står för kartläggningen av radio- och tv-stationer, inte Radio- och tv-verket, som bl.a. prövar tillstånd till sändningar och registrerar utgivare. 
HÄR VISAS INSTITUTETS WEBBSIDA OM TIDSKRIFTER OCH OM RADIO-TV

Annan information?

SPF uppger skillnaderna mellan de båda katalogerna som bevis för att plagiat inte förekommit. Tingsrätten godtog detta helt okritiskt. Kopieringen måste sökas i det som kopierats, inte i det som inte kopierats. 

Tingsrättens följande förklaring är även den otillräcklig och därmed felaktig:

”SPF:s katalog innehåller delvis annan information än Immigrant-institutets, såsom geografisk fördelning i Sverige, kontaktperson och län. De ovan nämnda skillnaderna i katalogernas systematik och innehåll leder enligt tingsrättens bedömning till att SPF genom publiceringen av sin katalog inte kan anses ha framställt exemplar av Immigrantinstitutets katalog eller någon väsentlig del därav.”

Hur kan rent matematiskt tre uppgifter vara väsentligare än tio?

Immigrant-institutet anser att det som skiljer är oväsentligt i fråga om plagiat. Däremot visar de många fel som finns i SPF:s katalog, främst i det material ssom SPF lagt till och som skiljer, att SPF:s katalog inte är resultat av ett gediget självständigt arbete. 
Det är dock det som kopierats som är anledning till Immigrant-institutets stämning. 10 av de 13 element som finns i SPF:s katalog är desamma som finns i Immigrant-institutets katalog, två element i SPF:s katalog ingår implicit i ett element i Immigrant-institutets katalog och endast ett element är SPF:s eget. Tingsrätten har avstått från att bedöma de 10 element som kopierats och som var föremålet för stämning, och redovisat enbart de som inte kopierats direkt, och som endast har relevans i den meningen att de är meningslösa till innehåll och inte tillför katalogen något nytt och positivt. 

I EG-direktivet artikel 5 och artikel 7 talas det om “utdrag”,  “återanvändning”, liksom om “revideringar”. Grunden i databasskyddet är bl.a. att det är databas-producenten som ensam äger rätt till dessa tre saker under den tid som producentens databasskydd gäller, dvs under 15 år. SPF:s katalog är ett resultat av alla dessa tre: utdrag av en väsentlig del men inte hela katalogen, återanvändning av hela katalogen som underlag för arbetslistan, och mindre revideringar i fall där adressändring och dylik förekommit. EG-direktivet ger inte SPF rätt att göra revideringar av Immigrant-institutets katalog. Det innebär i klartext att även de element där informationen har ändrats utgör en kopiering om elementen finns i den ursprungliga katalogen.
Vi anser att tingsrätten inte klarat av att skilja katalogskydd från databasskydd, som båda ligger nära men ska ändå behandlas var för sig.

Tingsrättens dom om upphovsrättskydd för Immigrant-institutets katalog grundar sig främst på databassyddet.  Felet med tingsrättens dom är att rätten sedan går in i katalogskyddet och utifrån antagandet att det fanns praktiska skillnader mellan katalogerna så ansåg tingsrätten att SPF:s katalog inte kunde vara en direkt kopia av institutets katalog. Vi anser att hovrätten ska pröva båda delarna var och en för sig. Vi anser oss ha rätt i båda fallen, men absolut och tveklöst som ägare av databasen varifrån uppgifterna hämtats.

Först om katalogskydd

Skillnaderna mellan institutets och SPF:s kataloger är små och hör till den kategori som man i litteraturen benämner som ”beslöjat plagiat”. 

Det finns endast ett element som SPF lagt till i sin katalog som inte alls finns i Immigrant-institutets kataloger. SPF har lagt till uppgift om kontaktpersoner. Institutet anser att uppgiften i sig är av ringa värde och i flera fall mycket missvisande. 

SPF här lyckats med att felstava ett oproportionerligt stort antal personnamn, vilket tyder på att det kvalitetsarbete som SPF berömmer sig av lyser med sin frånvaro. 
SPF vill göra gällande att man har gjort ett eget arbete genom att komplettera med vissa uppgifter och att det därmed inte kan vara fråga om plagiat. Plagiat föreligger även när man lägger till eller tar bort någon uppgift.

Högsta domstolen bedömde i fallet om krukväxter 1985 att det faktum att svaranden tagit nya bilder saknade relevans. Likaså hade man kopierat en del men inte alla poster. 38% av posterna var nya i kopian. I Immigrant-institutets fall handlar det endast om 16,1% poster som SPF kan hänvisa till andra källor. Käranden i målet om krukväxter, som ansåg att svaranden hade kopierat deras katalog fick rätt av Högsta domstolen. Se NJA 1985, s. 8.
Även om elementet ”Innehåll” påstår sig SPF vara ensamma om. Absolut inte. Beskrivningen av innehållet i tidskrifterna görs mycket utförligare i Immigrant-institutets kataloger. Texten finns kursiverad. Det är av samma slag som ”bilderna” i krukväxtmålet. För vissa av tidskrifterna är informationen i institutets katalog ganska omfattande. 

Man kan även ifrågasätta värdet av den information som SPF lämnar ut i detta element. Det finns tre standardfraser som dominerar: ”allmänna nyheter, kultur, historia, religion, litteratur, sport” (i varierande ordning), ”information om minoritetsgruppens situation” och ”nyheter från hemlandet och Sverige”. För vissa av tidskrifterna använder man alla dessa tre meningar helt på måfå och i varierande ordning. 
Vidare granskning

Vid en granskning av varje post för sig framgår det tydligt att det är samma information som använts. SPF påstår att man har ändrat adresser och kompletterat i vissa fall. Visst, det är ju därför kataloger revideras med visst mellanrum. Uppgifterna i en katalog ändras kontinuerligt, ibland med kort varsel. Katalogskyddet innebär inte att de enskilda uppgifterna i varje post är skyddade, utan det är sammanställningen som sådan. Meningen med skyddet är att en gång en katalog är offentliggjort kan ingen annan reproducera samma katalog tills 15 år har gått enbart genom att tillskriva adressaterna och be dem att kontrollera uppgifterna och därefter påstå att det är en ny katalog som kommer ut. Det är vad SPF gjort till viss del. 
Skulle SPF få rätt i målet då skulle Immigrant-institutets rätt att publicera en egen tidskriftskatalog för all framtid försvinna, trots den trettioåriga kontinuerliga verksamheten med katalogen. Då är också lagen om katalogskydd satt ur spel. 

SPF har också lagt till ”län” – men uppgiften finns ju redan indirekt, eftersom gatuadress, postnummer och ort anges i Immigrant-institutets katalog. Uppgiften om län utgör ett sådant tillägg som i litteraturen karakteriseras som ”beslöjad plagiat”, dvs man låtsas ha gjort en viss egen insats. Att lägga till län kan göras ganska mekaniskt om man kan Sveriges geografi, har tillgång till en karta över Sverige där länsgränserna är markerade eller använder sig av uppgifter i Sveriges kommuner och landsting, Posten eller i SCB (valmöjligheterna är många och enkla). I en dom nyligen i Stockholms tingsrätt fastställes att uppgifter som på något sätt hör ihop ska räknas som ”en uppgift”. T.ex. gatuadress eller box hör ihop med ett bestämt postnummer, som i sin tur hör ihop med ett ortsnamn, ort, län, region och land. Alla dessa delar sammanlagt bildar ”en uppgift”. 

Geografisk spridning

Geografisk spridning i landet är också en uppgift som SPF anger att de har kompletterat med, vilket också godtas av tingsrätten som argument för olikhet. Uppgiften finns dock också i Immigrant-institutets kataloger för en del av tidskrifterna, dels genom information om vem som är utgivare, riksorganisation eller lokal förening, dels genom innehållspresentationen för några av tidskrifterna. När man läser SPF:s katalog ser man att denna uppgift mest är till för att göra katalogen större (minst fem sidor större – två rader per post) och dölja plagiatet i resten av de väsentliga uppgifterna. I 50 av 136 poster uppges ”Hela Sverige” som ”spridning”, och för de flesta övriga är uppgiften om spridningen helt ointressant, t.ex. 70% storstäder, 30% små städer och dylikt. 
Att göra ett tillägg av det här slaget eller utelämna något element i kataloguppgifter som hämtats från annan källa är inte tillräckligt för att påstå att man inte har plagierat en katalog.

Detta felaktiga sätt att jämföra två kataloger användes av tingsrätten när rätten ansåg att uppgifterna var annorlunda och att SPF:s katalog därmed inte kunna vara en kopia. Ingenstans i litteraturen sägs att kopiorna måste vara exakt likadana som originalet, utan fråga är hur mycket som kopierats. 
Som bilaga (aktbilaga 10 i tingsrätten) lämnade institutet ett expertuttalande från professor Tom Wilson, hedersdoktor vid Göteborgs universitet, vars innehåll ignorerades helt. Bilagan kompletterades nu inför hovrättens huvudförhandling med ytterligare ett utlåtande som bilaga 6 till vår inlaga 2 007-02-17. 
Dessa expertutlåtanden är av yttersta vikt när det gäller att granska kvaliteten på en katalog och det arbete som ligger bakom, samt hur EG-direktivet bör tillämpas.

HÄR LÄSES UR WILSONS UTLÅTANDE

När det gäller Immigrant-institutet består arbetet först och främst i att få veta vilka tidskrifterna är. Det är där som de stora resurserna läggs ner. Institutets katalog bygger på en 35-årig kontaktverksamhet med invandrarorganisationer och deras tidskrifter och med ett stort antal kulturarbetare som enskilda tidskriftsutgivare.

Verifieringen av tidskrifternas språk är viktigt och görs av kvalificerade medarbetare. Titeln, när den förekommer på främmande språk, förutsätter en viss språkkänsla och mångårig erfarenhet. Detta har saknats i SPF:s katalog, till den grad att SPF har till och med uppgett ett språk som inte existerar, nämligen ”urofarsi”. Se sidan 61 i SPF:s katalog. Varken på Kungliga bibliotekets lista över språk eller på den amerikanska Library of Congress finns ett sådant språk upptaget. 
KUNGLIGA BIBLIOTEKETS LISTA VISAS

Uppgiften om startår kräver också bibliografiska kunskaper. Uppgiften finns normalt inte upptagen i själva tidskriften utom det första året. Flera av avvikelserna mellan Immigrant-institutets och SPF:s kataloger om startår beror på att uppgiften ändrats av någon utan sakkunskap. Ex. vis om man har i sin hand den tionde årgången av en tidskrift och den är publicerad 2005 så tror en icke sakkunnig att startåret är 1995, fast det ska vara 1996. 
Utgivare är en viktig bibliografisk uppgift och SPF har fått uppgiften från institutets katalog. Med den uppgiften kan man sedan söka vidare och kontrollera adress, telefonnummer etc. Utgivare kan vara en person eller en organisation. I SPF:s katalog har detta element kallats ”Organisation”. Därför blir det märkligt när man i elementet ”organisation” uppger ett personnamn, som exempelvis i Bosnisk post där till och med två personers namn uppges som ”organisation”. Det finns flera exempel till.
Titel och utgivare tillsammans utgör kärnan till upphovsrättsskyddet för Immigrant-institutets katalog. Sedan kan man eventuellt gå vidare till andra databaser för andra element. Det får även påpekas att i den mån SPF nämner någon ytterligare databas så är det Immigrant-institutets databas över organisationer och i mindre utsträckning telefonkatalogen (som oftast inte fungerar för dessa uppgifter – vilket motparten bekräftat).

Periodicitet är viktig men det kan variera över tid. Avvikelserna mellan katalogerna är därmed inte avgörande. Det viktiga är att konstatera att SPF inkluderat periodicitet bland elementen och att elementet är hämtat från Immigrant-institutet. På institutet kontrollerar vi periodicitet vanligen från själva tidskrifterna, inte bara genom förfrågningar.
E-postadress och hemsida är två nya element som tillkom i Immigrant-institutets webbkatalog från 1998 och i den tryckta katalogen från 2001 och som inte funnits i våra tidigare kataloger. Här har SPF angett uppgifter från Immigrant-institutet som redan var gamla och som institutet ändrat senare, eller också har SPF angett egna uppgifter men i många fall på ett felaktigt sätt, som exempel hemsida som inte existerar eller leder till annan information etc. Det ser inte ut att SPF har kontrollerat uppgifterna, vilket bekräftades av vittnesmålet med Simona Cicortas i tingsrätten. 

Vi får inte glömma att revideringar inte får ske utan att upphovsrätten sätts ur spel. Tingsrätten skriver att man kan ge ut en katalog över invandrartidskrifter. Visst, men då måste det vara fråga om andra element än de som finns i Immigrant-institutets katalog eller helt andra tidskrifter.
Immigrant-institutets fel som återges i SPF:s katalog bevisar att man har kopierat

Ett fåtal fel eller uppgifter som blivit gamla och som funnits kvar i Immigrant-institutets kataloger återfinns också i SPF:s katalog. Det är ett tydligt bevis på att kopiering skett. Jag kommer under bevisningen att lägga fram dessa fel.
Övriga fel och brister i SPF:s katalog avslöjar att den inte är resultat av ett gediget arbete såsom SPF påstår. 
Simona Cicortas vittnesmål

Tingsrätten avstår från att referera till de sakuppgifter från vittnena som talade för Immigrant-institutet. Simona Cicortas redovisade hur hon i början av sitt arbete fått en färdig arbetslista att gå efter, och att denna arbetslista funnits kvar när hon var färdig med sin del av arbetet. 
Simona Cicortas redogjorde i sitt vittnesmål att hon inte gjorde någonting för att ta reda på vilka andra invandrar- eller minoritetstidskrifter som kunde finnas, förutom de som redan var med på listan hon hade fått. 

En annan uppgift som Simona Cicortas lämnade under vittnesförhöret var att hon inte gjorde någon kontroll om de uppgifter hon fick via enkät eller telefon, inte om de var rätt eller fel. Hon bara registrerade dem som de kom. Hon nämnde också att hon inte hade tillgång till själva tidskrifterna på något sätt, utom i fallet med en tidskrift på rumänska som hon personligen kände till. Vi har svårt att förstå hur man kan framställa en katalog på det viset. Det är knappast ”resultat av ett gediget kvalificerat arbete”, såsom SPF velat göra gällande i sitt svar på stämningsansökan till tingsrätten, aktbilaga 12, sidan 2.

När hon förklarade att hon inget visste om att det fanns andra kataloger fick hon en fråga från motparten om hon tyckte att SPF:s katalog kunde röra sig om kopiering av institutets katalog. Hennes svar om att hon inte ens visste att det varit en tvist och inte ens kände till Immigrant-institutet och dess katalog tolkades av motparten som en bekräftelse på att det inte kunde vara fråga om kopiering – en besynnerlig tolkning som tingsrätten också ansluter sig till. Hur skulle Cicortas veta om det var en kopia eller inte när hon inget visste om att det fanns ett original? Kopieringen hade skett redan innan Cicortas fick arbetslistan. 
Leonor Camauërs vittnesmål

Under förhöret i tingsrätten erkände Leonor Camauer att hon hade kopierat Immigrant-institutets katalog redan 2002 och publicerat kopian i en i London publicerad vetenskaplig artikel under titeln ”Mapping minorities and their media”. Efter Immigrant-institutets begäran och flera påminnelser drog hon in denna kopia från sin artikel, även om det dröjde mer än ett års tid, från november 2002 till februari 2004. Frågan är relevant för bevisning av att kopiering skett redan på ett tidigare stadium. Därmed är det också bevisat att det föreligger uppsåt i samband med den senare kopieringen i SPF:s katalog. 
Kopieringen 2002 är relevant med tanke på att Leonor Camauers senare arbete för SPF redan i initialskedet kan härledas till Immigrant-institutets kataloger som den huvudsakliga och enda källan. 84 av de 136 posterna i SPF:s katalog är hämtade från denna första kopiering.
På en direkt fråga om de titlar med uppgifter från Immigrant-institutets katalog, de som hon inhämtat på Internet 2002 och som hon lät publicera i London ingick i den s.k. arbetslistan för SPF:s katalog svarade hon med ett tydligt ”ja”. Denna uppgift finns vare sig i SPF:s katalog eller rapport eller i tingsrättens beskrivning i domen. 
Huvuddelen av den s.k. arbetslistan (181 av 293 poster eller 61,8% av arbetslistan) är alltså redan från början hämtade av henne från en tidigare  katalog från Immigrant-institutet. Särskilt allvarligt är att katalogen återanvändes en gång till efter att Leonor Camauër flera gånger både muntligen och skriftligen uppmärksammats på att hon inte ägde rätten till den och att hon genom att dra in den från sin artikel ”Mapping minorities and their media” erkänner de facto.
Leonor Camauër vittnade om att när hon skriver att hon gjort något eget behöver det inte betyda att hon själv har gjort det. Camauër konfronterades med en artikel hon själv skrivit och som publicerades i december 2003 i Nordicom review. Där skriver hon på sidan 78 om ”My inventory…” och hänvisar till den inventering som hade publicerats i London ett år innan och som var en kopia av Immigrant-institutets katalog. I rätten erkände hon under ed att ”my inventory” var just det arbete som hon hade hämtat från Immigrant-institutet och att termen ”my inventory” inte skulle behöva tolkas som att det var hon som gjort det själv. 

Allt detta, av synnerligen stor betydelse i målet, förbigås av tingsrätten, som därmed utsatt sig för risken att domvilla kan föreligga.
Immigrant-institutets första kontakt med Leonor Camauër var under en konferens i Norrköping om ”Staden och staten” den 20-22 november 2002. Leonor Camauërs minne under vittnesmålet och i skriftväxlingen, aktbil. 49, är att det var i oktober 2003, nästan ett år senare. Via Linköpings universitets hemsida kan man lätt fastställa datumet.
HÄR VISAS SIDAN FRÅN LINKÖPING

http://www.isv.liu.se/pub/jsp/polopoly.jsp?d=5447&a=35095 med rubriken 

”IMER-konferensen 2002. Staden och staten. Etnicitet, migration och medborgarskap, 20-22 november 2002, Norrköping”.

Miguel Benito och Leonor Camauër träffades ytterligare två gånger efter mötet i Norrköping, nämligen den 12-15 juni 2003 i Århus, och tre veckor senare den 8 juli 2003 i Borås på Immigrant-institutet. 

Artikeln i Nordicom review nr 2/2003 är publicerad efter de tre personliga träffen december 2003. Leonor Camauër presenterar i nämnda artikel fortfarande kopian av Immigrant-institutets katalog som hon publicerade i London(My mapping)  som sin egen. SPF:s beslut om upphandling av SPF:s katalog undertecknades den 12 januari 2004 att gälla från och med den 1 januari 2004. 

Efter mötet i Norrköping november 2002 begärde Immigrant-institutet att för att Camauër skulle få behålla katalogen i sin artikel i London skulle den förses med uppgift att det var Immigrant-institutets. Vi ska här påminnas om att Camauër hade publicerat katalogen utan något tillstånd från institutet. Trots institutets välvilliga inställning om att i efterhand acceptera kopieringen förutsatt att upphovsrätten återgick till institutet genom en not i texten så skedde det inte. Detta trots att vi träffades flera gånger senare och trots att upphovsrätten påtalades med större eftertryck vid varje följande gång. I februari 2004, när vi fick besked att hon dessutom ville fortsätta med en ny kopiering för SPF, tröttnade vi och begärde att minoritetstidskriftskatalogen skulle dras helt ur rapporten eftersom vårt erbjudande inte hade realiserats i tid. 
Så skedde den 14 februari 2004 enligt Camauërs egen utsago i tingsrätten.  Efter detta datum hänvisade Leonor Camauër till Immigrant-institutet om man ville veta vilka invandrar- och minoritetstidskrifter som fanns. Detta går att läsa tydligt i aktbilaga 21, sidan 21. I och med denna ändring var våra mellanhavanden avklarade och institutet ansåg inte att man behövde gå vidare på något sätt. 

Dock behöll Camauër utan tillstånd kataloguppgifterna för återanvändning vid det redan initierade arbetet för SPF.

För Immigrant-institutets del handlar det främst om vittnets trovärdighet. Flera av de uppgifter som Leonor Camauër lämnat är felaktiga, några missvisande. Ibland kommer hon inte ihåg, ibland kommer hon ihåg mycket väl. 

Allt detta, av synnerligen stor betydelse i målet, förbigås av tingsrätten.

Bevisning som Immigrant-institutet vill framföra i målet.

Om Presstödsnämndens kopia av Immigrant-institutets katalog

Aktbil 18 – Kopia på Immigrant-institutets onlinekatalog som publicerades på Integrationsverkets hemsida 2000-2002 med tillstånd från Immigrant-institutet. I denna onlinekatalog står tydligt Immigrant-institutet som källa, inklusive copyright som en hänvisning till var och en om att man inte ska vara omedveten om att Immigrant-institutet ställer krav på upphovsrättsskydd.
Aktbilaga 19 – elektronisk lista för framställning av adressetiketter, som levererades till Presstödsnämnden januari 2002 med ett enda syfte, nämligen att nämnden skulle sända ut en enkät.
Aktbilaga 20 – en kopia av den publicerade bilagan över tidskrifter i skriften från Presstödsnämnden ”Minoriteternas medier” med vissa kommentarer från Immigrant-institutet.

Aktbil 34 - arbetslista på 294 titlar, från Presstödsnämnden, vars ursprung är en sammansättning av aktbilagorna 18 och 19, båda Immigrant-institutets. Man kan se att posterna numrerade 8-197 börjar med nr 8 för Africa forum och slutar med nr 197 Örebron suomalainen som i aktbilaga 18. Därefter fortsätter listan med andra tidskrifter som finns i bilaga 19 och som saknades i bilaga 18, från nr 198 för Africa and the world till nr 261 för Östersjöjudisk bulletin. Från nr 262 och därefter finns olika poster varav några är dupletter av de redan tidigare nämnda, andra hör inte till tidskrifter utan är namn på föreningar och annat. Man kan uppmärksamma att tidskrifterna 8-197 står i alfabetisk ordning enligt gängse regler där artikeln inte räknas med och på samma sätt som i bilaga 18 som var publicerad, medan posterna 198-261 står i den alfabetiska ordningen såsom de levererades som adressetiketter och därmed efter den första bokstaven, oberoende av om första bokstaven är del av artikel eller ej. En annan kontrolluppgift som visar att posterna kopierats från Immigrant-institutet är att posterna 198-261 saknar uppgift om språk och startår, eftersom de hämtades från den elektroniska listan för adressetiketter såsom den levererades till Presstöds-nämnden. Posterna hade däremot försetts med telefon, fax och förekommande e-postadress, som behövdes för enkäten.

Aktbilaga 17. Dom från Stockholms tingsrätt T 7557-05.

I domen bekräftas förlikningen mellan Presstödsnämnden och Immigrant-institutet och nämnden erkänner de facto Immigrant-institutets katalog som källa till sin katalog, samt hänvisar vidare till Immigrant-institutet i fortsättningen.

Bevisning om Leonor Camauërs första plagiat

Aktbil 22, sidorna 21-44 ur ”Mapping minorities and their media: the national context”, av Leonor Camauër och publicerad i London 2002. Immigrant-institutets katalog kopierades av Leonor Camauër utan tillstånd. Skillnaden mellan originalet och kopian är att Leonor Camauër uteslöt vissa uppgifter som t.ex. presentationen av tidskrifternas innehåll och att indelningen gjordes efter språk såsom den var i institutets webbversion i stället för alfabetiskt såsom det var i den auktoriserade kopian hos Integrationsverket, som Camauër hänvisar till.

Katalogskydd gällde också för den katalog som Camauër kopierade direkt från webben utan tillstånd. Tingsrätten lade dock ingen vikt vid vittnesmål om detta, trots att kopieringen då omfattade 100% av titlarna (även om Camauër av misstag raderade 25 poster genom att radera bokstäverna D, E och F). 61,7% av posterna i SPF:s katalog kommer från denna kopia.
Immigrant-institutets webbkatalog från och med 1998 var sorterad efter språk på institutets hemsida. Det rådde alltså ingen praktisk skillnad heller i sorteringen även för den som inte förstår sig på databaser.

Akt.bil 18 -  Att Camauër använde Integrationsverkets kopia av Immigrant-institutets katalog i stället för originalet kan bero på att kopian hos Integrationsverket bara hade sju filer. Kopieringsarbetet var alltså mycket lättare om man gick via Integrationsverkets kopia på deras hemsida än via den som fanns på Immigrant-institutets hemsida. Informationen var dock densamma i båda, eftersom det var samma katalog och Immigrant-institutet var copyrightinhavare för båda. Upphovsrätten inbegriper samtliga av Immigrant-institutets kopior oberoende av plattform.
Vi noterar alltså, att hon åtog sig arbetet med SPF:s katalog i slutet av december 2003 eller i början av januari 2004, enligt vittnesmålet i tingsrätten, medan hon fortfarande fram till den 14 februari 2004 hade kopian av institutets katalog och fortfarande uppgav sig som författare till den katalog som kopierats i Londonartikeln.

Motparten hävdar att Leonor Camauërs tidigare plagiat saknar relevans i detta mål. Så är det inte, eftersom det är samma person som gjort eller ansvarat för innehållet i den av SPF tryckta katalogen, den som är huvudmålet i domstolsförhandlingen, aktbilaga 15.

Leonor Camauër erkände under vittnesförhör att just denna katalog över tidskrifter, aktbilaga 18, med 195 poster, låg till grund för det som hon kallar för “arbetslista”, med 293 poster. Tingsrätten gör ingen notering eller reflektion om detta. Huvuddelen av SPF:s katalog kommer alltså direkt från den kopia som Leonor Camauër hade lovat makulera, vilket hon gjorde när det gäller den uppsats som publicerades i London men inte när det gäller SPF:s katalog. Brott mot upphovsrättslagen föreligger redan i det här stadiet, när hon återanvänder institutets katalog som huvudsakligt underlag i sin nya arbetslista, som ingen av parterna, och inte heller tingsrätten, tyvärr fått se. 

SPF:s katalog en kopia av institutets

Förutom bilagorna ovan om Leonor Camauërs återanvändning av institutets kataloger för framställandet av arbetslistan tillkommer:

Aktbil 15, Minoritetsmedier i Sverige, katalog, från SPF, innehåller på sidorna 8-61 den katalog institutet anser har kopierats. Det är dessa sidor som är föremålet för rättsprövningen i fråga om huruvida de kan betecknas som ett original eller i allt väsentligt en kopia av Immigrant-institutets kataloger. På sidan 4 får läsaren information om att kartläggningen av tidskrifterna gjorts enbart av SPF. Ingen annan källa anges här, vilket annars skulle varit den enda rätta platsen för sådana uppgifter, förutsatt att man först hade inhämtat tillstånd att publicera katalogen.

Motparten har också vid flera tillfällen under rättegången, bland annat under Leonor Camauërs vittnesmål, försökt göra upphovsrätten till en fråga om angivande av källa. Copyright innebär inte att det skulle vara tillåtet att kopiera innehållet i en källa bara genom att informera om vem som äger källans copyright. Motparten tycks blanda ihop upphovsrätt med citaträtt. Citaträtten omfattar ett fåtal rader, inte en hel katalog. 

Aktbil 33 – en lista med de tidskrifter som finns i fyra olika kataloger: 

SPF från 2005, Immigrant-institutets onlinekatalog från 2005 (revideringarna gjordes under året 2004 och infördes successivt) och Immigrant-institutets tryckta katalog från 1976. Kulturrådets katalog benämnd Kulturtidskriftskatalog 2003 har också gåtts igenom och vi har angett vilka som finns och vilka som inte finns i Immigrant-institutets kataloger.. 

Enligt uppställningen i aktbilaga 33 framgår att endast 13 poster (10,2%) som inte funnits i Immigrant-institutets kataloger har tillkommit i SPF:s katalog. 

Bevisning att det funnits uppsåt att skada Immigrant-institutet eller att överta institutets verksamhet med tidskriftskatalogen:

aktbil 39 - GD för Styrelsen för psykologiskt försvar Mats Ekdahl undanber vidare korrespondens. 

aktbil 15 - katalog från SPF: av texten i början på sidan 4 får läsaren uppfattningen att kartläggningen av tidskrifterna gjorts av SPF som ett självständigt arbete och av ingen annan. 

aktbil 9 - inbjudan till presskonferens- med missvisande information, bl.a.:

”Nu finns för första gången en övergripande kartläggning över ca 370 etniska minoritetsmedier i Sverige…”

Aktbil 27 - pressmeddelande som kompletterar aktbil 9:

”Tanken är att katalogen ska uppdateras vartannat år.”

Aktbil 28, sidan 2: ”Katalogen … är tänkt att uppdateras vartannat år” 

Om den tänkta uppdateringen tillåts ske innebär det att Immigrant-institutet tvingas upphöra med en verksamhet med dokumentation av invandrarnas medier som vi bedrivit i mer än 30 års tid.

Övriga bevis som åberopas:

Aktbil 14 - sidan 23, där Leonor Camauër redovisar att man inte haft möjlighet att verifiera de självrapporterade uppgifterna. 

Aktbil 34. Av denna bilaga framgår att SPF:s katalog är behäftat med så många fel och brister att den inte kan betraktas vara resultat av ett gediget, kvalificerat arbete, utan snarare en dålig kopiering, vilket ofta tyder på att fusk och plagiat eller okunskap föreligger under hela arbetsprocessen. 

Bilaga 6 till inlagan till Svea hovrätt 2007-01-17

Professor Tom Wilsons expertutlåtande.

Vittnesförhör med Leonor Camauër

Yrkanden

Med stöd av nämnda bevisning  yrkar Immigrant-institutet att tingsrättens dom ogillas och att hovrätten ändrar tingsrättens dom enligt Immigrant-institutets tidigare yrkanden.
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