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SAKEN

Rapport, SVT1, 2005-04-04 och 04-05, inslag om Centrum mot rasism; friga
om opartiskhet och saklighet

BESLUT

Inslagen frias. Granskningsndmnden anser att de inte strider mot kraven pa
opartiskhet och saklighet.

INSLAGET

Inslaget den 4 april

Enligt vad som uppgavs hade en kvinnlig ledamot av styrelsen i Centrum mot
rasism (CMR) polisanmélt en manlig styrelsekollega for sexuella trakasserier.
Kvinnan uttalade sig i programmet och reportern sade direfter foljande:
”Anklagelserna tillbakavisas av mannen men har fatt stéd fran fler kvinnor och
blev i februari foremal for en lang debatt vid &rsmétet. Dér tvingades kvinno-
gruppen ldmna styrelsen medan den anklagade manlige ledamoten fick sitta
kvar. Efter arsmotet har mannen haft en kort time out men sedan &tertagit sin
plats.” Det uppgavs ocksa att en férundersékning hade inletts mot mannen och
att det nu fanns tre malsédgande. | inslaget medverkade ocksé flera personer
som var kritiska till CMR, bl.a. for att de ansag att CMR ér helt beroende av
staten. CMR:s ordférande medverkade och sa att han ansag att CMR #r helt
oberoende och att det skulle vara en katastrof om statsbidraget drogs in.
Betréffande konflikterna i styrelsen uppgavs att de under aret varit s omfatt-
ande att de kommenterats i verksamhetsberittelsen pé féljande sitt: Det har
funnits en del motséttningar i styrelsen vilka har lett till fraktionsbildningar och
periodvis dven forhindrat ett konstruktivt arbete i styrelsen. Motsittningarna
har berott delvis p4 att vissa ledamé&ter kint sig trakasserade och att denna fraga
inte tagits pa allvar.” CMR:s ordférande kommenterade denna skrivning pa
foljande sitt: — Hade jag fatt rdda s hade vi inte haft den skrivningen men
majoriteten ville ha det s&. (Reportern) — Vad menar majoriteten med fraktions-
bildning d&4?” (Ordforanden) — Ja... det &r vil att det har varit olika uppfatt-
ningar helt enkelt.
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Inslaget den 5 april

I borjan av inslaget sade reportern: ”Den som vill hitta Centrum mot rasism pa
Internet kommer l4tt fel. Den hér adressen (e-postadressen www.centrum-
motrasism och hemsidan f6r Immigrationsinstitutet visades) leder till en annan
invandrarorganisation som &r kritisk mot centrumet. Ett av flera utiryck for
konflikterna kring det centrum som skulle samla den antirasistiska kampen.”
Reportern fortsatte: “Konflikterna i styrelsen som Rapport berdttade om i gér
har enligt flera kéllor fatt konkret betydelse. Man har fatt véinta med att anstélla
personal pa grund av oenighet kring rekryteringen och en spricka kring inrikt-
ningen har férsenat ett ldnge utlovat manifest mot rasism. Kritiker menar att
man hittills dstadkommit alldeles for lite av konkret antirasistisk verksamhet.”
En person med kritik mot verksamheten uttalade sig liksom CMR:s verksam-
hetschef. Det uppgavs att Integrationsverket, som delar ut de 6 miljoner som
CMR fick ar 2004, ként till braken inom CMR, men inte gjort nagot at det. En
foretrdadare for verket intervjuades och kommenterade verksamhetsberéttelsens
uppgifter om motsétiningarna i styrelsen och trakasserier (se ovan). Han sade
foljande: “Att kénna sig trakasserad det &r ett spektrum av alla méjliga typer av
trakasserier. Man kan kénna sig trakasserad om man inte far tala till punkt
eller... jag har aldrig kopplat det till sexuella trakasserier.” Det uppgavs ocksa
att Integrationsverket haft personal pa det &rsméte dér den trakasserianklagade
mannen fick sitta kvar 1 styrelsen medan den kvinna som anmélt honom fick
sluta. Foretradaren for verket kommenterade detta pa foljande sétt: “Det &r inte
jag som ska bedéma det. Jag tycker att det &r arsmotet. Jag tyckte... for min del
dr det viktigaste att det gick mycket bra demokratiskt tillviga.” (Reportern) —
Men efter Rapports inslag dndrar man sig nu. (Verket) — Nu har detta kommit
ut. Vi kan inte bara sfiga, nej, det berdr inte oss. Jag vill ha dokumentering &ver
detta. Om det 4r en polisutredning sé brukar vi fa del av den utredningen.
Utifran det kommer vi att ta ett antal steg.

ANMALAN

Anmiilaren - som &r ordférande i CMR - kritiserar inslaget den 4 april pa
foljande punkter:

e Det gav en forvrangd bild av vad som dgde rum vid CRM:s arsmoéte, bl.a.
for att det uppgavs att arsmoétet tigit ihjél fragan om sexuella trakasserier
genom att tvinga en kvinnogrupp att l&mna styrelsen. Frigan om sexuella
trakasserier har inte tigits ihjél och ingen tvingades avga. De tva kvinnor
som uppgivit att de blivit sexuellt trakasserade fick mgjlighet att pa
arsmotet redogora for vad de varit med om.

e Tre punkter som behandlades pa drsmdtet slogs ihop till en "flera timmar
lang debatt” om sexuella trakasserier, vilket inte var korrekt.

e [inslaget framstélls det som om den manliga styrelseledamoten, trots
anklagelsen om sexuella trakasserier, fatt fornyat fortroende, och som de
tre kvinnorna har fatt avga. Den utpekade mannens mandatperiod var inte
over och det fanns inte heller ndgon motion om att ompréva fortroendet for
honom.
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e Den tredje kvinna som inslaget hdnvisar till existerar 6verhuvudtaget inte.

e Inslaget gav en tendentis bild av CMR:s relation till statsmakterna.

Inslaget den 5 april kritiseras for att CMR inte fick tillfille att beméta den
kritik som framférdes, bl.a. av Immigrationsinstitutet. Anmélaren anser vidare
att kritiken fran en provanstélld bereddes stort utrymme vilket blev missvisande
och vilseledande {or tittarna.

AKTUELLA BESTAMMELSER

Enligt bestimmelsen i 6 § i Sveriges Televisions sindningstillstand ska pro-
gramverksambheten bedrivas opartiskt och sakligt samt med beaktande av att det
ska rdda en vidstrickt yttrande- och informationsfrihet i televisionen. I fall dar
allvarlig kritik framférs mot en klart utpekad part innebér Granskningsndmn-
dens praxis att den kritiserade parten ska ges tillfille att beméta eller kommen-
tera kritiken, som regel i samma program eller inslag.

Kravet pé saklighet innebér frimst att uppgifter som &r av betydelse {or
framstéllningen ska vara korrekta och att framstéllningen inte far vara
vilseledande, t.ex. genom att visentliga uppgifter utelamnas.

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Inslaget den 4 april

Granskningsnimnden konstaterar att det framgick att mannen tillbakavisade
anklagelserna f6r sexuella trakasserier, men att de hade fétt stod av fler
kvinnor. Det pastods inte i inslaget att fragan om sexuella trakasserier d&gnats
en "flera timmar lang debatt”. Det uppgavs att anklagelserna om sexuella
trakasserier hade blivit "féremal for en lang debatt vid arsmdétet”. Namnden
konstaterar i detta sammanhang att ndgon tredje kvinna inte ndmndes i
inslaget. Déremot uppgavs att det nu fanns tre malséigande i den pigdende
forundersokningen rorande sexuella trakasserier. Granskningsnimnden kan
inte finna att framstéllningen i inslaget i ndgot vésentligt avseende var
missvisande eller ofullstindig. Ndamnden anser att inslaget inte strider mot
kravet pa saklighet, lat vara att formuleringen att kvinnogruppen tvingades
lamna styrelsen kan ha varit mindre vl vald.

Inslaget den 5 april

[ inslaget framfordes kritik mot CMR frén en f.d. anstélld. Den fick bemdétas
av CMR:s verksamhetschef. Nagon kritik fran Immigrationsinstitutet fram-
fordes inte. Att det i inslaget uppgavs att institutet var kritiskt mot CMR,
innebér inte att CMR borde ha fatt tillfille till kommentar. 1 6vrigt framfordes
kritik mot Integrationsverkets hantering av frdgan om sexuella trakasserier
vid CMR vilken fick bemdtas av en foretrddare for verket. Namnden anser
dérmed att inslaget inte strider mot kravet pa opartiskhet.
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Némnden anser inte heller att inslaget utformats pa ett sétt som strider mot
kravet pa saklighet.

Detta beslut har fattats av Granskningsndmndens direktér Cecilia Renfors
efter foredragning av Hack Kampmann.

N
Cecilia Renfor -

Hack Kampmann



